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Приложение 4
Карта средневекового г. Кайфэн (столица династии Северная Сун)

1 – дворец императора
2 – внутренний город
3 – внешний город
Буддийские храмы Сянгосы, 
Тайпин синго сы, Кайбао 
сы, которые часто посещали 
императоры и главные министры, 
как говорилось выше, были 
расположены во внутреннем 
городе
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The article sets the priority of a philosophical and theological approach dwelling on the 
criteria of identification of Buddhism, its systematization, classification of schools and tradi-
tions worked out by Indian pandits. Such approach allows understanding the foundations of 
unity of Buddhism and a real correlation of schools and traditions. The article substantiates the 
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Введение

Авторы, анализирующие совре-
менные процессы возрождения 

буддизма в таких странах, как Россия 
и Монголия, где он подвергся в XX в. 
репрессиям и почти полностью исчез, 
констатируют наличие в них ряда про-
тиворечий [Амголонова 2015; Остров-
ская 2009; Сабиров 2012; Сафронова 
2009]. Наиболее заметно проявляется 
противоречие между тенденцией раз-
вития национальных форм буддизма, 
представляемой некоторыми лидерами 
«этнических» буддистов, и тяготением 
к глобальной сети тибетского буддиз-
ма, разделяемым в России как «этниче-
скими» буддистами, так и конвертита-
ми, появившимися во многих городах 
страны. Сегодня вместо понятия «буд-
дийская церковь», обычно употребляв-
шегося применительно к буддизму на 
«канонических территориях» России, а 
также Монголии, более предпочтитель-
ным стало понятие «буддийская общи-
на», что вполне оправданно. И в целом 
ситуация буддийского возрождения яв-
ляется непростой для концептуализа-
ции. Существующие подходы нередко, 
на наш взгляд, подменяют теоретико-
методологическую аргументацию по-
литическими или социокультурными 
тезисами. В частности, Е. А. Остров-

ская формулирует тезис, имплицитно 
разделяемый также другими авторами: 
«школы и направления» буддизма – это 
традиции, исторически закрепившиеся 
в каждой стране в «конкретной социо-
культурной форме, которая соответ-
ствует бытию этноса, исповедующего 
данную религию» [Сафронова 2009: 
296]. Тем самым религиозно-политиче-
ской и социокультурной стороне функ-
ционирования буддизма необоснованно 
придается значение главного маркера 
разграничения буддийских направле-
ний и школ. Также часто используется 
имплицитная предпосылка, что буддизм 
в суверенном государстве должен быть 
независимым от внешнего влияния. Од-
нако конкретные институциональные 
формы буддизма, его взаимоотношения 
с государством, властью, обществом – 
все это, относящееся к очень значимым 
ракурсам функционирования буддизма 
в обществе, имеет все же не первосте-
пенное значение для понимания сущ-
ности, общего и особенного в бытии 
буддизма. Релевантное объяснение 
картины современного буддизма зави-
сит от наличия корректной теоретиче-
ской основы интерпретации соотноше-
ния «регионального/национального» и 
«транснационального», единства и мно-
гообразия буддизма. Последнее, в свою 
очередь, предполагает наличие некоего 
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консенсуса относительно того, что та-
кое буддизм и буддийские традиции, а 
это само по себе есть проблема.

Проблема единства и многооб-
разия буддизма

Вопрос, занимавший столетие назад 
ум выдающегося российского буддолога 
О. О. Розенберга, – «как понять пестроту 
буддийского мира, которую мы видим, 
глядя на различные формы буддизма в 
настоящее время в различных странах?» 
[Розенберг 1991; Урбанаева 2015], – оста-
ется актуальным до сих пор. Распростра-
ненным, если не сказать парадигматиче-
ским, стало представление, что буддизм 
– это абстракция, а в реальности суще-
ствует множество «буддизмов» – кон-
кретных региональных и национальных 
форм буддизма [Heirman 2007; Grayson 
1992; Williams 2008]. Это объясняется 
трудностями понимания единства в ка-
жущемся многообразии буддийских тра-
диций. Выдающийся историк индийской 
философии Т. Р. В. Мурти был прав, ког-
да главное препятствие для формирова-
ния единой буддологической парадигмы 
видел в отсутствии «авторитетной тра-
диции интерпретации» [Murti 1955: 10]. 
Первым, кто заострил теоретико-мето-
дологическую значимость правильного 
подхода к постановке и решению про-
блемы единства и многообразия буддиз-
ма, был О. О. Розенберг. Он подчеркивал, 
что при поверхностном наблюдении раз-
личия буддийских направлений кажутся 
чрезвычайно существенными, но вопрос 
заключается в том, «что же все-таки объ-
единяет все направления, что дает им 
право называться буддизмом?» [Розен-
берг 1991: 46]. Очень важен его тезис 
о существовании «единства некоторых 
основных положений, некоторого круга 
идей, составляющих неотъемлемую при-
надлежность каждой из индивидуальных 
систем, остов, вокруг которого они обра-
зовались» [Там же]. Речь идет о философ-
ском «остове», объединяющем разные 
направления и школы, – благодаря ему 
можно понять буддизм в многообразии 

и идентичности. Принципиальным для 
понимания буддийского полиморфизма 
является релевантный философский под-
ход к изучению буддийской философии 
– «ключа» к пониманию единства и осо-
бенностей разных традиций буддизма.  
О. О. Розенберг, который изучал в основ-
ном японский буддизм, и Б. Я. Влади-
мирцов, писавший о буддизме в Тибете 
и Монголии, высказывали одну и ту же 
кажущуюся тривиальной, но на самом 
деле глубокую мысль. Это идея, что буд-
дизм на протяжении веков и в процессе 
распространения в разных странах оста-
вался в своей основе тем же самым, хотя 
и по-разному воспринимался [Там же; 
Владимирцов 1919]. Б. Я. Владимирцов 
одним из первых раскрыл ошибочность 
представления, что буддизм в Тибете и 
монгольском мире в сравнении с индий-
ским является извращенной формой – 
ламаизмом. Но и сегодня в научной ли-
тературе еще часто можно встретить этот 
некорректный термин. 

Существует философское ядро буд-
дизма, благодаря которому он сохраняет 
свою идентичность, пересекая границы 
государств и культурных миров. Фило-
софия является не просто важнейшей 
составляющей буддизма, а «общим зна-
менателем» буддийских направлений и 
школ, кажущихся на первый взгляд даже 
различными религиями, если сравнивать 
хинаяну и махаяну [I], индо-тибетскую 
и китайскую махаяну [II]. Центральные 
философские положения, служащие 
главными критериями идентичности 
буддизма, известны как четыре фило-
софские печати [III]. Они доктринально 
и практически связаны с четырьмя бла-
городными истинами [IV], которые были 
проповеданы Буддой во время Первого 
Поворота Колеса Учения и обрели наи-
более глубокий смысл в учениях Второ-
го Поворота, легших в основу мадхьяма-
ки. Их понимание и практика и означает 
принятие буддийского Прибежища, бла-
годаря чему верующий является буд-
дистом. Это предполагает упражнения 
в трех базовых практиках – нравствен-
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ности, медитации и высшей мудрости, 
соответствующих трем разделам Слова 
Будды: Виная-питаке, Сутра-питаке и 
Абхидхарма-питаке. Поэтому не все те, 
кто позиционирует себя в качестве буд-
дистов, являются таковыми. Предмет, с 
которым обычно имеют дело социологи 
и социальные антропологи, это еще не 
буддизм, а поверхность его проявлений, 
описание которой мало что дает для по-
нимания действительного состояния 
буддизма и происходящих в нем процес-
сов. Очень важно разграничивать фило-
софско-религиоведческий и социологи-
ческий аспекты сравнения разных буд-
дийских традиций, причем позиция фи-
лософской буддологии должна служить 
руководящей нитью при социологиче-
ском рассмотрении буддийских тради-
ций и концептуализации исторических и 
современных процессов буддизма. Ибо, 
ограничиваясь рамками нефилософских 
подходов, не представляется возмож-
ным идентифицировать, к какой тради-
ции на самом деле относится буддизм 
в той или иной стране и как он соотно-
сится с другими традициями буддизма. 
Поэтому важен релевантный философ-
ский подход. Общий недостаток ком-
паративистских и прочих подходов к 
изучению буддизма заключается в том, 
что они создают «научные интерпрета-
ции, основанные на поверхностных и 
вводящих в заблуждение видимостях» 
[������������������������������������     Ray���������������������������������      1978: 378]. Он происходит, глав-
ным образом, из непонимания того, что 
недостаточны одни лишь текстологиче-
ские реконструкции, а необходима опо-
ра на буддийскую ученость и держате-
лей «живых» традиций буддизма. В том, 
что касается единства и многообразия 
буддизма, гораздо более эффективным, 
нежели описание социальной видимо-
сти буддизма или поиск параллелизмов 
и попытки «прочтения» буддизма с по-
мощью кантианства, процессуализма, 
витгенштейнианства или феноменоло-
гии, представляется подход, который 
принимает во внимание разработанные 

внутри буддизма, обоснованные спосо-
бы философской идентификации буд-
дийских учений и практик.

В прошлом во Внутренней и Восточ-
ной Азии имелась литература доксогра-
фического жанра, систематизирующая 
буддийские учения. На Дальнем Востоке 
(Китай, Япония, Корея) это были тек-
сты панцзяо/хангё (p’an chiao/hangyō), 
содержащие «конструирование иерар-
хических классификаций буддийских 
учений» [�����������������������������Gregory���������������������� 1983]. Но классифика-
ция буддийских учений в панцзяо произ-
водилась в основном по субъективным 
критериям «подлинности», «низшего» и 
«высшего». В Тибете же сочинения по 
истории буддизма (chos-‘byng) и тексты 
дубта (��������������������������������grub����������������������������-���������������������������mtha�����������������������’) опирались на класси-
ческие индийские принципы системати-
зации буддийских учений, разработан-
ные в жанре сиддханта, и на сформули-
рованные пандитами Наланды критерии 
аутентичности [V]. Последние исходили 
из герменевтического критицизма, вос-
ходившего к самому Будде Шакьямуни и 
требовавшего посредством критического 
анализа добиваться понимания высшего 
смысла буддийской онтологии пустоты, 
которая была изложена в сутрах прад-
жняпарамиты. Поэтому знание индо-ти-
бетской традиции презентации Дхармы 
Будды и объяснения внутренних связей 
может и должно служить герменевти-
ческой опорой научной концептуализа-
ции единства и разнообразия буддизма. 
Свидетельство академической ценности 
индо-тибетской комментаторской ли-
тературы и плодотворности сотрудни-
чества с держателями живой тибетской 
традиции буддизма можно обнаружить 
в ряде фундаментальных работ послед-
них десятилетий – Дж.  Хопкинса, Р. А. 
Турмана, Х. Кабезона, Р. Рэя, А. Кляйн,  
Д. Б. Грея и некоторых других буддо-
логов. Внутри буддийского сообщества 
также растет признание тибетской тра-
диции махаяны как наиболее полно со-
хранившей аутентичную систему Учения 
Будды в единстве философии, сотерио-
логии и практического осуществления.  



Философские исследования                                      153                                                    Вестник БНЦ СО РАН

Принципиальная классифика-
ция буддийского многообразия 
в парадигме единства буддизма

Наш сравнительный философско-
религиоведческий подход [Урбанаева 
2016] к классификации буддийских уче-
ний и практик основан на идентифика-
ции аутентичного ядра теории и прак-
тики и опирается на концептуальные 
классификации, сделанные известными 
индийскими (Васубандху, Бхававивека, 
Шантидева, Шантаракшита), тибетски-
ми (Каба Палцег, Будон, Сакья Пандита, 
Шераб Од, Джамьян Шепа, Кенчог Джиг-
ме Ванбо и др.), монгольскими (Чанкья 
Ролпай Дордже, Нгаванг Палден, Тен-
дар), бурятскими (Кенсур Агван-Нима) 
философами – авторами трактатов, где 
систематизируются история буддизма и 
школы буддийской философии. Он по-
зволяет утверждать следующее. Четыре 
философские школы буддизма (вайбха-
шика, саутрантика, йогачара, мадхьями-
ка) дают иерархическую презентацию 
философской теории (реальности и со-
знания), которая служит онтологическим 
доказательством возможности освобож-
дения и просветления. Это то, что отно-
сится к традиционной тибетской катего-
рии Основа (gzhi). Основа включает со-
держание всей буддийской философии, 
и нет других буддийских философских 
школ помимо названных четырех и их 
подшкол: все философские традиции 
или традиционные философские учения 
буддизма образуют взаимосвязанную ие-
рархию философских воззрений. Данное 
обстоятельство является традиционным 
фундаментом философско-сотериологи-
ческого единства буддизма. Так назы-
ваемые школы тибетского, китайского, 
японского, корейского буддизма в дей-
ствительности не являются философски-
ми школами и не представляют собой 
особых философско-религиозных на-
правлений/традиций буддизма. 

На базе Основы и в зависимости от 
Основы осуществляется Путь (lam). Это 
другое важнейшее основание единства 

многообразного буддийского мира и ду-
ховная традиция, отличающая буддизм 
от иных религий. Путь представляет со-
бой постепенный [VI] и универсальный 
процесс, подготавливающий практика к 
достижению трех кай Будды. Опыт про-
светления Будды и есть первичный ис-
точник Пути как духовной традиции. 
То, что Путь как традиция есть процесс 
постепенного созревания ума, объясня-
ется универсальным законом зависимого 
возникновения (пратитьясамутпада; rten-
cing-‘brel-bar-‘byung-ba) [���������������VII������������]. Постепен-
ный Путь представлен в буддийской ли-
тературе в виде двух традиционных си-
стем теории и практики: колесницы ин-
дивидуального освобождения – хинаяны 
(тхеравады) и колесницы всеобщего ос-
вобождения – махаяны. Хинаяна, харак-
теризуемая в сравнении с махаяной огра-
ниченным пониманием пустоты и бесса-
мостности, а также отсутствием личной 
ответственности за спасение всех живых 
существ, в махаянских сутрах сравни-
вается с временным привалом на посте-
пенном пути просветления. Конечной же 
целью духовной трансформации всякой 
личности является, согласно махаянско-
му канону Слова Будды и классическим 
индийским комментариям, достижение 
состояния будды. Махаяна опирается на 
более глубокую, чем в хинаяне, фило-
софскую теорию реальности, сознания 
и личности. Она содержит путь сутр (па-
рамитаяна) как общий путь и путь тай-
ной мантры (ваджраяна) – как особенный 
путь, предназначенный для учеников с 
уникальными способностями. В литера-
туре принято писать о трех янах – колес-
ницах хинаяны, махаяны и ваджраяны. 
Но думать, что это три альтернативных 
пути, является ошибкой, как разъясня-
ется в индо-тибетских комментариях к 
сутрам. Ваджраяна – это особый путь 
использования быстрых методов тантр 
на основе общего пути махаяны и как 
таковой является частью махаяны. Тако-
ва позиция махаянских философов Ин-
дии и Тибета в вопросе систематизации 
буддийских учений и направлений. С 
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их точки зрения, в полном смысле слова 
буддийской философией являются фило-
софские воззрения высшей из четырех 
школ – мадхьямики, представленной На-
гарджуной, и еще более точно – воззре-
ния ее подшколы – прасангики (Буддапа-
лита, Чандракирти и тибетские прасан-
гики). С этих позиций есть только один 
Путь и один конечный Плод (‘bras-bu) 
– трикая Будды. Хинаяна и махаяна как 
системы буддийской теории и практики 
– это не две альтернативные системы, а 
лишь разные презентации одной и той же 
системы для двух основных типов после-
дователей. Структура Пути (пять путей, 
десять бхуми) объясняется для системы 
хинаяны вайбхашиками и саутрантика-
ми, а для махаяны – школами йогачары и 
мадхьямики. Наиболее глубокое ее тео-
ретическое выражение дает прасангика. 

Иногда в дискуссиях с академиче-
скими коллегами приходится слышать, 
как наличие искусных уловок рассма-
тривается в качестве аргумента в поль-
зу того, что существует «много буддиз-
мов». На самом деле буддизм един в 
своем многообразии, и это имеет место 
благодаря опыту просветления Будды и 
преподанному им учению о четырех бла-
городных истинах. Махаяна как фило-
софское обоснование Пути и сам Путь 
как стадиальный процесс трансформа-
ции личности – это не альтернатива хи-
наяне, ибо включает ее в себя. Лишь с 
точки зрения презентации буддизма для 
двух основных типов последователей це-
лесообразно различать хинаяну (тхерава-
ду) и махаяну как две традиции, которые 
приняли по причине их географического 
распространения в конкретных регионах 
характер региональных традиций. 

Традиционализм, критицизм, 
национальные формы буддизма

Буддизм в Тибете сложился как наи-
более полная система махаянских буд-
дийских учений и практик, не отвергав-
шая хинаяну, а включавшая ее как часть 
«общего пути» (thung-mongs-pa’i lam), 
а также содержавшая методы тайной 

мантры (gsang-sngags)/ваджраяны для 
активизации тонких ментальных и энер-
гетических факторов в целях ускорения 
Пути. Как система философии, сотерио-
логии и духовной практики это была 
традиция Дхармы (�������������������� chos���������������� -��������������� lugs����������� ), получив-
шая распространение также в монголь-
ском мире и сохранявшаяся там вплоть 
до периода репрессий. При этом формы 
институциональной организации буд-
дизма и его взаимодействия с государ-
ственной властью в Тибете, Монголии 
и России имели свои особенности, а ре-
лигиозные контакты между буддистами 
этих стран не были только религиозны-
ми, а всегда имели под собой политиче-
скую подоплеку [Далай-лама 1996; Ку-
лешов 1992; Скрынникова 1998; Уланов 
2011; Цыремпилов 2013; Sagaster 2007; 
Wallace��������������������������������� 2015]. Но это не относится к фи-
лософско-сотериологической сущности 
и принципиальному содержанию тради-
ции. Монгольский мир воспринял буд-
дизм на уровне его высшей философии, 
свидетельством чему служат сохранив-
шиеся философские труды авторитетных 
во всем пространстве индо-тибетской 
махаяны монгольских и бурятских авто-
ров, таких как Чанкья Ролпай Дордже, 
Нгаванг Палден, Агван-Нима, которые 
известны в тибетских философских да-
цанах Сера, Дрепунг, Ганден наравне с 
важнейшими тибетскими сочинениями. 
Предки нынешних «этнических» будди-
стов Монголии и России освоили также 
всю систему практики, включая нгендро 
(предварительные практики), Ламрим, 
ваджраяну, тантры всех четырех классов, 
особенно тантру Ямантаки и чод (монг. и 
бур. луйжин). Нет никаких философско-
религиоведческих оснований утверж-
дать, что исторически в Монголии и Рос-
сии сформировались свои национальные 
традиции буддизма, отличные от индо-
тибетской. 

Одна и та же традиция индо-тибет-
ской махаяны была облечена в разные 
институциональные формы, включен-
ные в политическую структуру трех 
разных государств, и по-разному вза-
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имодействовала с государством. В Ти-
бете до его присоединения к КНР было 
теократическое государство под свет-
ской и религиозной властью далай-лам и 
буддийские институты служили опорой 
тибетской государственности и цивили-
зации. В Монголии институциональная 
организация буддизма и его отношения 
с государственной властью развивались 
сходным образом, под влиянием старой 
концепции двух законов [��������������  VIII����������  ]. В Буря-
тии буддизм был институционально ор-
ганизован имперской властью в религи-
озно-политическую вертикаль во главе 
с пандито-хамбо-ламой и эта структура 
подчинялась непосредственно генерал-
губернатору Восточной Сибири. В Кал-
мыкии буддизм имел свои институцио-
нальные особенности и большую, чем в 
Бурятии, самостоятельность конфесси-
ональной политики на начальном эта-
пе. Здесь далай-лама считался высшим 
иерархом буддийской сангхи [Бакаева 
1994: 44, 46, 117; Дорджиева 2009: 228; 
Дорджиева 2012: 50; Уланов 2011]. Этот 
стереотип сохранился и после того, как 
Калмыцкое ханство было ликвидировано 
(1771), а имперская власть «Положением 
по управлению калмыцким народом» 
(1847) установила во главе калмыцкой 
общины ламу калмыцкого народа – шад-
жин-ламу. Он назначался Сенатом с со-
гласия Министерства государственных 
имуществ. В Калмыкии, как и в Бурятии, 
буддийские институты были сформиро-
ваны как части государственной машины 
и служили управлению «инородцами». 
Однако по политическим причинам «бю-
рократизация религиозной верхушки бу-
рят и калмыков строилась хотя и сходны-
ми путями, но раздельно» [Амголонова 
2015: 27]. Единой централизованной ор-
ганизации буддистов ни в царской Рос-
сии, ни в СССР не было. Учрежденный 
в 1946 г. ЦДУБ СССР, существовавший 
до начала 90-х гг., объединял два бурят-
ских дацана – Иволгинский и Агинский. 
Поэтому говорить о существовании в 
прошлом единой для России буддийской 
церкви не приходится. Также нет осно-

ваний утверждать, что существовали на-
циональные формы буддизма в Тибете, 
Монголии и России. Особенности инсти-
туционального оформления буддийской 
сангхи в государственных рамках Тибе-
та, Монголии и России не вели к разделе-
нию на разные национальные традиции 
единой по истокам и содержанию индо-
тибетской традиции буддизма.  

Сегодня Далай-лама XIV и другие 
иерархи тибетского буддизма, живущие 
в эмиграции, стремятся не просто со-
хранить аутентичную индо-тибетскую 
махаяну, но дать ей современную пре-
зентацию с учетом особенностей эпохи. 
Диалектика традиционализма и модер-
низма – это характерная черта буддиз-
ма, присущая ему с самого начала и 
обязанная принципу герменевтического 
критицизма, который восходит к самому 
Будде, судя по ряду сутр. В частности, из 
«Гандавьюха-сутры» известны его слова, 
что последователи должны исследовать 
учение, подобно тому, как ювелир про-
веряет качество золота, а не принимать 
его из одной лишь веры в него. Это на-
ставление объясняется особенностями 
буддийской герменевтики [IX]: среди 
проповедей Будды, излагающих учение о 
природе реальности, были такие, в кото-
рых смысл выражен эксплицитно, – это 
сутры прямого смысла (нитартха; nges 
don�����������������������������������), и были такие, смысл которых нуж-
дается в интерпретации (неяртха; drang 
don), поскольку был изложен Буддой 
на уровне, доступном восприятию тех, 
чей ум еще не созрел для полного пони-
мания доктрины пустоты и зависимого 
возникновения. Внутренний критицизм, 
направленный на теоретическое понима-
ние и практическое сохранение высшего 
смысла Учения Будды, выраженного в 
сутрах праджняпарамиты, был осно-
вой традиционализма, характерного для 
Наланды, где стали нормой диспуты с 
носителями иных точек зрения и само-
критика в отношении собственных под-
ходов к интерпретации учений Будды. 
Этот вид традиционализма вместе с вы-
работанными в его рамках критериями 
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аутентичности восприняли тибетские 
буддисты. Но герменевтический кри-
тицизм требовал от носителей индо-ти-
бетской махаяны, чтобы они постоянно 
модернизировали формы ее презентации 
с учетом особенностей эпохи и среды. 
Поэтому Атиша, приглашенный в XI в. 
в Тибет для помощи в восстановлении 
аутентичного буддизма, исчезнувшего в 
результате репрессий Ландармы, в сво-
ем «Светильнике» лаконично предста-
вил Путь в форме, наиболее понятной 
и простой для практики. Но это была та 
же самая концепция путей и земель, что 
изложена индийскими пандитами. Разви-
вая эту форму презентации Пути, спустя 
три столетия Цонкапа написал три тек-
ста «Ламрим» об этапах Пути, ставшие 
коренными для обширной тибетской ли-
тературы по Ламриму. Цонкапа предста-
вил Путь как древо духовных реализа-
ций, вырастающих из корневой практики 
вверения квалифицированному духовно-
му наставнику. Однако в Тибете были 
разработаны и иные презентации этого 
же учения. Например, в «Драгоценном 
украшении освобождения» Гампопы 
– основателя школы кагью система по-
степенной практики развертывается, ис-
ходя из существования разных духовных 
потенциалов у разных существ. Ламрим 
отнюдь не является национальным ти-
бетским или монгольским учением, он 
основан на Слове Будды и индийских 
трактатах («Абхисамаяланкара», «Уров-
ни бодхисаттв» и другие тексты о путях 
и землях). Его иногда также ошибочно 
считают гелугпинским учением. Есть 
тексты «Ламрим», написанные ньинг-
мапинским, кагьюпинскими и сакьяпин-
скими авторами. Практики ваджраяны, 
так называемые методы быстрого/спон-
танного просветления, также являются 
стадиальными (sngags-rim). 

В наши дни Далай-лама �������� XIV�����  Тен-
зин Гьяцо дает презентацию буддизма 
в соответствии с особенностями людей  
XXI������������������������������������ в. – с особым акцентом на интеллек-
туально-логическую сторону и в диало-
ге с современной наукой. Это те же ис-

кусные уловки (упая-каушалья), которые 
применял сам Будда. Но понятие искус-
ной презентации предполагает опору на 
критерии подлинности буддийских уче-
ний и практик. Будучи выработанными в 
традиции Наланды, они позволяют сохра-
нить аутентичную трансляцию Дхармы 
как транснациональную традицию, в ко-
торой заложена защита концептуального 
ядра и базовых практик от искажающего 
влияния национальных ментальных пат-
тернов или особенностей языка. В Тибе-
те на сохранение аутентичной и полной 
трансмиссии Дхармы обращали особое 
внимание, ибо буддизм здесь имел зна-
чение важнейшего стратегического ре-
сурса государства. В Китае же буддизм 
подвергся радикальной китаизации как 
в интерпретации философских доктрин, 
так и в применении методов медитации. 
Результатом стал китайский, или кита-
изированный, буддизм, который возоб-
ладал в качестве «китайской традиции 
буддизма» над аутентичной тенденцией 
в истории буддизма в Китае [Lai Whalen 
2012] и других дальневосточных стра-
нах. В традициях чань/дзэн/ сон отверга-
ется постепенный Путь и упор делается 
на методах «мгновенного просветления» 
в ущерб освоению доктринального смыс-
ла Учения Будды. Если индо-тибетская 
традиция махаяны исключает из систем-
ного ядра национальную коннотацию, 
то «китайский буддизм», напротив, со-
держит таковую как важнейший маркер. 
Но следует разграничивать понятийно и 
содержательно «китайский (китаизиро-
ванный) буддизм» и «буддизм в Китае». 
Под последним мы предлагаем понимать 
махаянский буддизм, каким он был си-
стематизирован пандитами Наланды и 
сохранял свою идентичность в Китае, 
прежде всего благодаря основанной Сю-
аньцзаном (玄奘, 602–664) – носителем 
учености Наланды и его учеником Куй- 
цзи (窺基, 632–682) школы фасян, ока-
завшей влияние на более поздние шко-
лы в Китае, Японии, Корее. Данная ин-
тенция аутентичного традиционализма, 
привнесенная в историю буддизма в Ки-
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тае, Японии, а также Корее, не пропала 
бесследно. 

Критическая тенденция в даль-
невосточной махаяне

Начиная примерно с XIII в., когда в 
результате монгольского завоевания су-
щественно расширились международные 
контакты дальневосточных стран, в т. ч. 
с Тибетом, китайские, а также корейские 
буддисты начали осознавать проблему 
аутентичности китайского буддизма. 
Китайцы стали активно переводить ти-
бетские тексты, особенно тантрические. 
Часть этих переводов сохранилась в со-
ставе китайской Трипитаки как «Эзо-
терическое собрание махаянского пути 
(Dacheng yaodao miji)» [Zhihua Yao 2011]. 
В современную эпоху тенденция аутен-
тичности проявилась в дальневосточной 
махаяне в виде так называемого критиче-
ского буддизма. В конце XX в. Хакамая 
Нориаки и Мацумото Широ, буддологи 
и дзэнские монахи секты сото, иници-
ировав научную критику собственной 
традиции буддизма как неаутентичной, 
призвали вернуться к индийским исто-
кам и восстановить подлинный буддизм 
по линии мадхьямики [Shields 2011; 
Swanson 1990]. В Китае примерно в это 
же время критика китаизированного буд-
дизма была представлена тремя фигура-
ми йогачары – Лю Ченгом (1896–1989), 
Фацзуном (1902–1980) и Хан Джинг-
цзином (1912–2003), а также другими 
китайскими буддистами, пытавшимися 
модернизировать китайский буддизм и 
восстановить его аутентичность [Zhihua 
Yao 2011]. Они разделяли общий интерес 
к тибетскому буддизму по той причине, 
что он сохранил индийское буддийское 
философское наследие, в частности тек-
сты йогачары – сочинения Стхирамати 
[X], Дигнаги (480–540) и Дхармакирти 
(600–660). Лидеры критического направ-
ления выполнили множество переводов 
тибетских текстов, будучи многоязыч-
ными учеными, способными оценить 
значение переводов с тибетского языка 
для восстановления аутентичного буд-

дизма. Однако стремление к аутентич-
ности в Китае активно проявилось еще в 
начале XX столетия. Это видно из иссле-
дований Грэя Таттла, Шихуа Яо, Эстер 
Бианчи – авторов раздела «Современное 
китайское открытие тибетского буддиз-
ма» монографии «Буддизм между Тибе-
том и Китаем» [Kapstein 2009: 241–348]. 
А во второй половине XX в. началась на-
стоящая атака на китаизированный буд-
дизм и его теоретическую основу – эс-
сенциалистскую интерпретацию теории 
татхагатагарбхи [XI]. Влияние тибетской 
традиции сказалось также в принятии 
тибетского подхода к классификации 
буддийских учений. Иншун (1906–2004) 
создал, следуя тибетскому методу, док-
тринальную классификацию буддизма 
как последовательной иерархии четырех 
школ (сарвастивада, саутрантика, йога-
чара, мадхьямика). Благодаря «критиче-
скому буддизму», возникшему в Японии 
и Китае, обозначилось новое, перспек-
тивное с точки зрения решения пробле-
мы единства и многообразия буддизма, 
направление в буддологии – сино-ти-
бетское [XII]. Тибетский буддизм ста-
новится предметом большого теоретиче-
ского и практического интереса в Китае. 
Официальное превращение тибетского 
буддизма в форму китайского буддизма 
(Zhongguo fojiao) в составе Китайской 
буддийской ассоциации, учрежденнной 
в 1953 г., конечно, имело под собой по-
литическую подоплеку. Но такие уче-
ные, как Лю Ченг и другие идеологи 
современной китайской реформации 
буддизма, пытались «использовать идео-
логию, чтобы обосновать легитимность 
подхода к буддизму, ориентированного 
на тибетскую традицию» [Zhihua Yao 
2011: 291]. 

Религиозный синкретизм, ау-
тентичный буддизм и плейбой-буд-
дизм

Если в Китае, а также в Японии не 
только ритуальная сторона, но и фило-
софское ядро буддизма подверглись зна-
чительному искажению под влиянием 
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даосизма и конфуцианства, то в таких 
странах, как Тибет, Монголия, Россия, 
отчасти Корея, он взаимодействовал с 
местными верованиями и культами ина-
че. Вслед за Джеймсом Х. Грэйсоном эту 
форму взаимодействия можно назвать 
«низким синкретизмом» [XIII]: буддизм 
инкорпорировал в ритуальную систему 
местные культы, не искажая свою фило-
софско-религиозную систему. В литера-
туре достаточно хорошо освещены эти 
процессы в Тибете [XIV], Монголии, 
Бурятии, Калмыкии [XV]. В меньшей 
степени нам известны особенности сре-
дового «поведения» буддизма в Корее, а 
оно представляет интерес с точки зрения 
«case study» в качестве тенденции аутен-
тичного буддизма, исторически с трудом 
пробивавшейся в мэйнстриме религиоз-
ного синкретизма [Choi 2003; Kim 2002] 
и китаизированного буддизма. 

Когда буддизм в IV–V вв. попал в 
Корею [XVI] из Китая, где уже форми-
ровались китайские школы буддизма, 
буддийские монахи воспринимались в 
Троецарствии (Когурё, Пэкче, Силла) 
как сильные шаманы и использовались 
как лекари и защитники от черной ма-
гии. Буддисты не ставили поначалу сво-
ей целью объяснить доктрины буддизма 
ни простым людям, ни даже аристокра-
тии, поскольку изучение буддизма тре-
бует значительного времени и интеллек-
туальных инвестиций. Главной целью 
буддийских проповедников было лишь 
обеспечить общественную терпимость 
и поддержку со стороны государства 
буддийской сангхе [XVII]. Поэтому в 
Корее, как и в других буддийских стра-
нах (Япония, Тибет, Монголия и т. д.), 
культовая система буддизма включила 
в себя духов местности (сансин 山神) и 
других персонажей шаманизма в каче-
стве защитников, а храмы, посвящен-
ные им, конвертировались в буддийские. 
Концептуализируя эти явления, мы не 
разделяем позицию, что в Корее сформи-
ровалась «уникальная корейская форма 
синкретического буддизма» [Jin Y. Park 
2010: 11–17]. «Низкий синкретизм» был 

временной уловкой, благодаря которой 
буддизм получил официальное призна-
ние в качестве религии, обеспечиваю-
щей оккультную защиту государства. 
Эти государственные функции буддиз-
ма в Корее отличали его от положения 
буддизма в Китае, где на ранних этапах 
он рассматривался как доктрина, при-
годная для усмирения варваров [Zürcher 
2007: 255–256, 265], но не для приме-
нения ханьцами [XVIII]. Хотя в Корее 
буддизм обрел статус государственной 
религии благодаря своей мимикрии под 
шаманизм, заимствованные из шаманиз-
ма (а зачастую даже из китайского дао-
сизма, как, например, чхильсонъ – культ 
Большой Медведицы, который фигури-
рует также и в монгольских верованиях) 
культы, божества-защитники и наррати-
вы всегда занимали лишь периферийное 
положение в религии буддистов. Спрос 
на теоретическую Дхарму, на полноту и 
аутентичность буддизма рано проявил-
ся в корейской среде, где буддисты по-
нимали неполноту получаемой из Китая 
Дхармы и стремились дополнить транс-
миссию, отправляясь в Индию. Первым 
был предтеча школы Кеюль (戒律宗, 
«школа Винаи») монах Кёмик (겸익, 謙
益) из Пэкче, который изучал винаю и 
абхидхарму в Махавиная-вихаре в Сан-
кассе. Они привез в Корею тексты и по-
ложил начало изучению этих дисциплин 
на Дальнем Востоке [Grayson 2013: 32]. 
Среди 57 дальневосточных монахов, со-
вершивших паломничество в Индию с 
641 по 649 г., чьи биографии описаны в 
труде Ицзина «Жизнеописания достой-
ных монахов, в правление Великой Тан 
искавших дхарму в западных краях»  
(大唐西域求法高僧傳), был один когу-
рёсец и семь силласских монахов, что 
было сравнительно много для государ-
ства, так удаленного от Индии и совсем 
недавно принявшего буддизм. Это были 
Арьяварман (阿離耶跋摩), Хеоп (慧業), 
Хёнджо (玄照) с учениками Хёнгаком  
(玄恪) и Херюном (慧輪), они побывали 
в монастыре Наланда или обучались там 
[Ibid.: 39–40]. 
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Cреди просветителей, действовав-
ших в эпоху Трех Царств, известны 
монахи Чаджан (慈藏), Ыйсан (義湘) и 
Вонхё (元曉). Чаджан известен как по-
следователь Кёмика в его упоре на стро-
гое следование винае, а также тем, что, 
будучи государственным инспектором, 
провел в Силле реформу сангхи: усилил 
упор на изучение текстов; ввел экзамены 
на знание доктрин; централизовал про-
цесс посвящения в монахи и исключения 
из сангхи; создал государственное агент-
ство по надзору за монастырями [Reat 
1994: 173]. Огромную роль в становле-
нии корейской тенденции аутентичного 
буддизма сыграли Вонхё (元曉, 617–686) 
и Вончхык (圓測, 631–696). Вонхё, осно-
ватель корейской школы Попсон (法性), 
был наиболее значительным буддий-
ским философом Силлы. Он стремился 
показать все Учение Будды как единое 
и непротиворечивое, что отразилось в 
его философии «гармонизации споров» 
(хваджэн  和諍). Этим его подход от-
личался от китайских паньцзяо (判教), 
обыкновенно возвышавших отдельные 
школы [Muller 2016], и был сходен с под-
ходом мастеров кадам [XIX] в Тибете. 
Другой великий корейский философ, 
Вончхык, являлся учеником Сюаньцзана 
и потому в своем восприятии буддизма 
был наиболее близок к индийскому. В 
своем «Комментарии к Сандхинирмоча-
на-сутре» (хэсиммилькёнъсо 解深密經
疏), который основатель Гелуг Чже Цон-
капа, принимая Вончхыка за китайца, 
называл «великим китайским коммен-
тарием», он утверждал непротиворечи-
вость учений мадхьямики (чунъкван 中
觀) и читтаматры /йогачары (юсик 唯識). 
Как и другой ученик Сюаньцзана Куйцзи  
(窺基, 632–682), Вончхык делил Учение 
Будды на Три Поворота (самсикёпхан 
三時敎判), где учения мадхьямики отно-
сятся ко Второму Повороту (чеиси 第二
時), а учения йогачары – к Третьему (че-
самси  第三時). Оба, Вонхё и Вончхык, 
оказали глубокое влияние не только на 
буддизм в Корее, но и на китайскую, ти-

бетскую, японскую традиции буддизма, 
утверждая ориентиры аутентичности, 
восходящие к Сюаньцзану и учености 
Наланды. 

Как проявление тенденции аутен-
тичности можно расценивать некото-
рые обстоятельства создания корейского 
буддийского канона. Корейцы взяли за 
основу китайское издание Шу-бэнь (蜀
本) 983 г., но оно было дополнено в 991, 
1021 и 1022 гг. текстами Сюаньцзана. 
Хваомец Ыйчхон (義天) сознательно ис-
ключил всю литературу чань/сон из ко-
рейского канона [Lancaster 1979: 10–15]. 
Первый комплект печатных досок погиб 
в пожаре во время монгольского заво-
евания Кореи, а редактор второго изда-
ния Суги исключил все добавления ра-
бот китайских учителей, оставив только 
санскритские тексты. Второе издание не 
только сохранилось до наших дней, но, 
благодаря высокому качеству, легло в 
основу современных канонических из-
даний, как например Трипитаки Тайсё, 
тем самым став основой для современно-
го изучения дальневосточного буддизма 
[Muller 1999].

Тенденцию освобождения буддизма 
в Корее от китайского влияния не следует 
расценивать как стремление к созданию 
собственной корейской национальной 
версии буддизма. Это не было проявле-
нием корейского национализма, а явля-
лось стремлением установить в Корее 
полную систему буддийской теории и 
практики. Даваемая исследователями ха-
рактеристика буддизма в Корее как «син-
кретического» или «амальгамного», не 
является вполне корректной, поскольку в 
его истории наряду с «амальгамностью» 
явно прослеживается нить аутентичного 
буддизма, которую западные исследова-
тели называют «синтетической» тради-
цией буддизма [XX]. Усилиями Вонхё, 
Вончхыка, Джинула (知訥, 1158–1210), 
Kихвы (己和, 1376–1433), Сосон Хьюч-
жонга (西山休靜, 1520–1604) и других 
выдающихся представителей «доктри-
нального буддизма» (gyo) и «горной 



Философские исследования                                      160                                                    Вестник БНЦ СО РАН

практики» (seon) в истории корейского 
буддизма продвигался проект соедине-
ния философского обучения и практики, 
«постепенного» и «мгновенного» мето-
дов, «доктринальных» и «горных» школ 
(союз сон-кью). Монгольское завоевание 
открыло новые возможности: были уста-
новлены контакты с Тибетом и началось 
знакомство с тибетской традицией маха-
яны [Tikhonov 2006]. 

Таким образом, проблема аутентич-
ности дальневосточной махаяны давно 
осознается ее представителями. И они 
придают принципиальное значение ин-
дийскому наследию, а также наиболее 
полно сохранившей его тибетской тради-
ции в деле устранения недостатков даль-
невосточной махаяны, которыми она обя-
зана китаизированному буддизму. По-
следний именуется в кругах критической 
китайской йогачары «huahua fojiao», что 
означает примерно «плейбой-буддизм» 
[Zhihua Yao 2011: 291]. Буддисты конца 
XX – начала XXI в., вооруженные высо-
ким интеллектом, аналитическими спо-
собностями, знанием языков буддизма, 
созрели для сравнительного критическо-
го изучения буддийских традиций, обо-
снования перспектив его аутентичного 
развития и выявления различного рода 
искажений транснациональной сущно-
сти и системы буддийской философии 
и практики, обусловленных влиянием 
местных факторов, а также влиянием ки-
таизированной традиции его восприятия. 

Заключение

Исторические и современные про-
цессы буддизма подтверждают универ-
сальную значимость выработанного 
философами древнеиндийского мо-
настырского университета Наланды и 
воспринятого тибетскими буддистами 
классического философского подхода к 
интерпретации единства в многообразии 
буддизма. Традиция буддизма в Тибе-
те – система философии, сотериологии 
и духовной практики, установленная на 
основе классических критериев аутен-
тичности и принципов внутреннего кри-

тицизма, герменевтики. Это наиболее 
полная и аутентичная система буддиз-
ма, которая имеет транснациональный 
характер. Она получила историческое 
распространение в монгольском мире, 
и хотя формы ее институциональной 
организации имели различия в Тибете, 
Монголии и России, с философско-ре-
лигиоведческой точки зрения нет осно-
ваний для выделения таких принципи-
альных классификационных категорий, 
как «тибетский буддизм», «монгольский 
буддизм», «российский буддизм», упо-
требление которых может иметь лишь 
условное значение. Не имеет под собой 
релевантного содержания также термин 
«национальная форма буддизма». Явле-
ния религиозного синкретизма буддизма 
с шаманизмом и другими традиционн-
ными верованиями и культами, имевшие 
место в ранней истории буддизма в ряде 
стран, не затрагивали философско-соте-
риологическое ядро буддизма. В Китае 
в результате сильной трансформации 
– китаизации буддийской философии и 
практики под влиянием древнекитайско-
го мировоззрения утвердилась традиция 
китайского буддизма, сегодня подверга-
емого критическому анализу дальнево-
сточными реформаторами. Но наряду с 
этим в истории буддизма в Китае, Япо-
нии, Корее присутствовала тенденция 
аутентичного буддизма, основанная на 
трудах пандитов Наланды и китайско-
го наследника Наланды Сюаньцзана. В 
современной ситуации буддизма в этих 
странах данная тенденция приобретает 
концептуальный характер, и в этой кон-
цептуализации придается принципиаль-
ное значение философским текстам На-
ланды и тибетской традиции буддизма 
для возрождения аутентичного буддиз-
ма. Это – транснациональная тенденция 
в современном буддизме. 

То, что на поверхности современных 
процессов буддизма при ограниченном 
масштабе рассмотрения выступает или 
трактуется как миссионерская актив-
ность и вмешательство Далай-ламы XIV 
Тензина Гьяцо и других тибетских лам 
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во внутренние дела буддистов суверен-
ных государств, с философско-религи-
оведческой точки зрения следует пони-
мать иначе. Без обращения к индо-тибет-
ской традиции буддизма, как наиболее 
аутентичной, полной и живой традиции 

буддизма, невозможно возродить буд-
дизм там, где он был репрессирован, и 
установить аутентичные традиции там, 
где люди, пользуясь правом свободы 
вероисповедания, проявляют интерес к 
буддизму. 

Работа выполнена по гранту РНФ № 14-18-00444 «Буддизм в социально-политических 
и культурных процессах России, Внутренней и Восточной Азии: трансформации и перспек-
тивы».
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пусты и бессамостны; 4) Уход-за-Пределы-Печали – это умиротворение.

IV. О трех уровнях презентации учения Будды о четырех благородных истинах см.: 
[Тинлей Геше Джампа 2012; Урбанаева 2015]. 

V. Это известные из сутр, в частности, из «Пратисарана-сутры», критерий четырех опор 
(см.: [Далай-лама 1996; ��������������������������������������������������������������Hopkins������������������������������������������������������� 2007; ������������������������������������������������Williams���������������������������������������� 2006: 13–14], а также приводимый Шанти-
девой (VIII в.) в «Шикшасамуччае» («Антологии сутр») критерий четырех факторов (см.: 
[Śāntideva Śikshā-samuccaya 2006: 17].

VI����������������������������������������������������������������������������. Так называемые «мгновенные» методы просветления являются элементами посте-
пенного пути [Урбанаева 2016].

VII�����������������������������������������������������������������������������. Как было доказано Дигнагой и Дхармакирти – основоположниками буддийской ло-
гики и эпистемологии, сам феномен Будды является выражением закона зависимого возник-
новения.

VIII. О двух законах см.: [Скрынникова 1998: 12–14].
IX. О буддийской герменевтике см.: [Лепехов 2006; Andrews 1987; Thurman 1978].
X. Его деятельность протекала до 600 г.
XI��������������������������������������������������������������������������������. Было установлено, что главный источник теоретического искажения буддийской фи-

лософии в Китае – это апокрифический трактат «Пробуждение веры в махаяну». Хан Джинг-
цзин и Лю Ченг идентифицировали его автора как китайского монаха Таньяна (516–588) [����Zhi-
hua Yao 2011: 294]. 

XII. Это направление представлено, в частности, монографической серией «Sino-Tibetan 
Buddhist studies», издаваемой в Ренмингском университете (бывший Народный университет 
Китая). 

XIII���������������������������������������������������������������������������������. В отличие от ������������������������������������������������������������������Low��������������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������������Syncretism����������������������������������������������������, ��������������������������������������������������High���������������������������������������������� ���������������������������������������������Syncretism����������������������������������� – это форма синкретизма, когда ша-
манизм вбирает в себя учения буддизма. См.: [Grayson 1992]. 

XIV. В Тибете имел место не только «низкий синкретизм», когда персонажам местных 
культов определили место ниже Поля заслуг (���������������������������������������������tshogs���������������������������������������-��������������������������������������shing���������������������������������) – персонажей буддийского панте-
она, но и «высокий синкретизм» – в случае белого бон, который усвоил всю доктринальную 
сторону буддизма. 

XV. См. работы К. М. Герасимовой, Г. Р. Галдановой, Э. П. Бакаевой, Э. Цурхера, С. П. 
Бумбахера, А. Хайрман, Д. Лопеса, Дж. Туччи, Д. Снеллгроу, М. Капстейна, К. Сагастера и 
др. Описанные ими формы инкорпорации буддизмом местных культов в Тибете, Монголии, 
Бурятии не меняли сущности самой буддийской традиции.
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XVI������������������������������������������������������������������������������. Первое документированное проникновение буддизма в Корею осталось в результа-
те визита посольства императора Ранней Цин (前秦, 351–394) Фу Цзяня (符堅, 357–383) ко 
двору вана Когурё Сосурима (小獸林王, 371–383).

XVII. Например, с этой целью предпринималась публичная декламация Сутры золотого 
света и апокрифичной сутры «Жэнь ван цзин» (инванъгёнъ 仁王經), в которых говорилось о 
преимуществах покровительства буддизма.

XVIII. В Китае эпохи Цин буддизм также рассматривался как инструмент управления 
тибетцами и монголами. См.: [Sagaster 2007].

XIX. Кадампа – последователи Атиши, им было свойственно воспринимать все Слово 
Будды как инструкцию для личной практики (bka’-gdams).

XX. О «синтетическом» характере буддизма в Корее см.: [Muller 1999].
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